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Vantagens comparativas municipais: 
indicadores e determinantes 
Marcos Costa Holanda* 
Francis Carlo Petterini** 
Resumo: Este trabalho apresenta uma proposta de Indicador de Vantagem 
Comparativa Municipal (ÍVCM) para auxiliar políticas governamentais de 
investimento. O IVCM é indicador de resultado associado à Produtividade 
Total dos Fatores. No artigo, o IVCM é estimado para os municípios do Estado 
do Ceará. Além disso, através de um exercício econométrico, busca-se com-
preender quais são os principais determinantes destas vantagens comparati-
vas. Observa-se que a infra-estmtura local - variável que o governo estadual 
mais intensamente pode influenciar - responde por apenas uma pequena 
parte da competitividade da maioria das regiões. 
Palavras-chave: vantagem comparativa, indicador, produtividade total dos 
fatores. 
Área de classificação do JEL: R58 
Abstract: This paper proposes a Municipal Comparative Advantage 
Indicator (ÍVCM) in order to guide governmental policies regarding 
investment. The IVCM is a result indicator associated with the total factor 
productivity. In the article, the IVCM is estimated for the municipalizes of the 
State of Ceará. Furthermore, through an econometiic exercise, it is attempted 
to identify which are the factors that determine the existing comparative 
advantages. Since local infrastructure is the factor that the Government can 
affect the most, it is shown that it represents only a small pait of the 
competitiveness of most of the regions analyzed. 
Keywords: comparative advantage, indicator, total factor productivity, 
1 Introdução 
C o m o qua lque r ou t ro agen te econômico , u m governo esta-
dual se d e p a r a c o m u m a restrição o rçamen tá r i a q u e n ã o p o d e 
a t ende r a todas as necess idades de sua soc iedade . Todavia, tal-
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vez sejam poucos os governos estaduais brasileiros que estabele-
c e m critérios objetivos pa ra or ientar seus investimentos, afora as 
questões políticas. Grosso m o d o , estes invest imentos gove rnamen-
tais p o d e m ser divididos e m dois b locos n ã o excludentes d e va-
riáveis, quais sejam, u m bloco social e u m b loco e c o n ô m i c o . Os 
inves t imentos d o bloco social visam reduzir des igualdades regio-
nais de renda, gerar empregos, melhorar as condições de vida da 
s o c i e d a d e , e t c . Os i n v e s t i m e n t o s d o b l o c o e c o n ô m i c o v i s am 
potencializar a competitividade estadual frente a u m a economia de 
m e r c a d o globalizada. Este trabalho t em c o m o objetivo geral contri-
buir para a busca d e u m critério objetivo q u e possa auxiliar nas 
decisões de políticas estaduais para o investimento no bloco eco-
n ô m i c o . A busca des te critério pa r t e d o conce i to d e v a n t a g e m 
compara t iva . 
A vantagem comparativa de u m município, e m uma determi-
nada atividade ou setor de produção , está associada à sua maior 
produtividade (no sentido de Produtividade Total dos Fatores - PTF) 
e aos seus custos d e opor tun idade q u a n d o c o m p a r a d o c o m u m 
munic íp io d e referência . O p r e s e n t e t r aba lho busca , c o m o u m 
primeiro objetivo específico, e laborar e estimar u m indicador d e 
resul tado pa ra as van tagens compara t ivas municipais. Tendo e m 
mãos resultados empíricos para este indicador, u m segundo obje-
tivo específico é de t e rmina r quais var iáveis q u e expl icam estas 
van tagens . 
A metodologia para a cons t rução d o indicador está funda-
menta lmente baseada no estudo de Corseuil e Pessoa (2002) para as 
vantagens comparativas da cidade d o Rio de Jane i ro e m relação à 
c idade d e São Paulo. Estes autores, a partir de u m modelo teórico 
geral e simples d o funcionamento d e u m a firma, obt iveram u m a 
relação positiva entre a PTF e mão-de-obra ocupada e m u m d a d o 
setor d e p r o d u ç ã o . Com base nes te resul tado e n o conce i to de 
Quociente Locacional,' o presente trabalho apresenta uma proposta 
de Indicador de Vantagem Comparativa Municipal QVCM) e a utiliza 
e m u m exercício empírico para os municípios do Estado do Ceará. 
A pergunta seguinte a ser feita é: se o IVCM indica o resultado das 
vantagens comparativas de u m município, o que teria gerado estas 
vantagens? 
Hulten (2000) faz u m a longa discussão acerca dos determi-
nan tes da PTF e m u m a biografia sobre o tema. Suas conclusões 
' Ver Cabra l e Sousa (2001), H a d d a d et al (1989) o u Ribeiro e San tos (1999) . 
a p o n t a m que muitos são os fatores q u e originam a PTF, tais como: 
i novação técnica, fatores organizacionais e institucionais, at i tudes 
da sociedade local, flutuações de demanda , distância de mercados 
consumidores , ajustes n o m e r c a d o de fatores de produção, fatores 
naturais, qualidade da administração pública, entre outros. Barro e 
Sala-i-Martin (1990) e Bernard e Garcia (1997) buscam incorporar 
e m u m modelo teórico de crescimento econômico a infi-a-estrutura 
ofertada pelo govemo como u m multiplicador dos fatores de produ-
ção, n o entanto, não descartam u m multiplicador Hicks-neutro para 
a função d e produção, en t endendo que a iníra-estnatura é a p e n a s 
u m a fração da PTF. Nogueira (2002) t a m b é m acrescenta u m a polí-
tica d e incentivos fiscais como u m a das possíveis origens - artificiais 
- da PTF. 
Em suma, dadas as infinitas possibilidades de origem da PTF 
e o fato de n e m todos os custos d e opor tunidade serem tangíveis, 
é ex t remamente complexa a e l aboração de indicador robusto de 
oferta pa ra a van t agem compara t iva municipal . Visto isso, p a r a 
e n t e n d e r os fatos ge radores des tas van tagens , optou-se po r u m 
exercício economét i ico onde as variáveis independentes são possí-
veis geradoras de PTF, e o q u e não for explicado por este exercício 
será t o m a d o como "fatores naturais" d e vantagem comparativa. 
Na seqüência do tr-abalho, a Seção 2 apresenta a relação teó-
rica entre vantagem comparativa, PTF e trabalho. A Seção 3 discute 
u m a proposta de indicador para as vantagens comparativas munici-
pais. A Seção 4 expõe os resultados empíricos do IVCM para os 
municípios Cearenses e m quatro mapas temáticos. A Seção 5 relata 
os possíveis de te rminantes pa ra estas van tagens comparat ivas . A 
Seção 6 apresenta os resultados econométricos do IVCM com seus 
possíveis determinantes. A Seção 7 discute a questão da infia-estrtr-
tura local como potencializadora da competi-tividade municipal. E a 
Seção 8 conclui este trabalho apresentando as considerações finais. 
2 Vantagem comparativa, PTF e mão-de-obra ocupada 
Esta s e ç ã o a p r e s e n t a o r a c i o c í n i o d e Corseui l e Pessoa 
(2002), que relaciona teor icamente van tagem comparativa, PTF e 
mão-de-obra ocupada . Primeiro suponha q u e as possibilidades d e 
p r o d u ç ã o para uma firma d o setor j estabelecida em u m municí-
pio i possam ser descritas por meio d e u m a função de p r o d u ç ã o 
d a d a por (1). 
y, =A, [F(K„ é^'n^r =Aje^%M)r (1) 
o n d e X = KCef"!) ' ; K e L são, respect ivamente , os fatores produ-
tivos capital e t rabalho; e'^ '" é o impacto da qualificação da mão-
de-obra n o i-ésimo municipio sobre a produt ividade do trabalho, 
e m q u e h são os anos médios de escolar idade d o t rabalhador e m 
u m d a d o setor produtivo. Por hipótese, F é suposta c o m o h o m o -
génea d e grau u m e A é urna med ida da PTF (ver Hulten (2000), 
Mankiw (1998) o u J o n e s (2000)). 
Na especificação (1) supõe-se que a função de p rodução da 
firma apresenta homogene idade de grau a c o m relação aos fatores 
capital e trabalho. Se houver u m a escala mínima de p rodução ou 
uma região para a qual a fianção de produção apresente rendimentos 
crescentes, considera-se que (1) represente o fecho cóncavo da fianção 
de produção. A PTF para o município i e m u m d a d o setor j é repre-
s e n t a d a p o r u m c o n j u n t o d e f a to r e s ta is c o m o : c a p a c i d a d e 
gerencial , oferta local de bens públicos e infra-estrutura comple-
men ta r aos fatores capital e trabalho, atributos locais que p o d e m ter 
impac to sobre o lucro da atividade e m ques tão (por exemplo, a 
proximidade c o m m e r c a d o consumidor) , qual idade da administra-
ç ã o local, características geográficas, e tc . A hipótese forte q u e é 
feita a té o m o m e n t o é que todo o vetor de variáveis expresso por 
A interfere sobre a produtividade dos fatores capital e trabalho de 
forma multiplicativa, como u m progresso técnico Hiks-neutro, sem, 
por tanto , alterar as taxas marginais de substituição entre estes dois 
fatores. 
O p r o b l e m a a ser en f ren tado é identificar os se tores nos 
quais de t e rminado município apresenta e levada PTF. Como ficará 
c la ro ad ian te , se valer concor rênc ia perfeita nos m e r c a d o s dos 
fatores capital e t rabalho, maior PTF implicará maior n ú m e r o de 
t raba lhadores . Para verificar esta afirmativa, observe q u e a hipó-
tese d e minimização de custo implica q u e 
ÕY^=aA(e''Lf(x)rf'(x)=r (2) 
ÕK 
ô r = oA (é" Lf(x) y é" (f(x) - xf'(x)) =w 
õl 
o n d e r e LU são, respect ivamente, a r e m u n e r a ç ã o do capital e d o 
t r aba lho . Redef inindo A = A e w = —— , segue o sistema 
{Lfr\f'= 
a (4) 
( i / r - ' ( / - x / ' ) = - ^ ^ ' ' 
Este sistema é solucionado para a escala produt iva (L) e para 
a intensidade fatorial (x) ótimas de cada firma, e m função da pro-
dut ividade e da r e m u n e r a ç ã o do trabalho, a m b a s corrigidas pela 
qualificação d a mão-de-obra , isto é, A e w , e da r e m u n e r a ç ã o 
do capital, r. A exemplo de Corseuil e Pessoa (2002), solucionando 
impl ic i tamente o sistema obtém-se a escala ó t ima c o m o função 
dos p a r â m e t r o s 
1 
Se houve r perfeita mobil idade de capital e t rabalho, o que 
implica a igualização de r e w entre os municípios, t o rnando 
i ' (w,r) constante , é conseqüência imediata d e (5) q u e u m a massa 
d e t raba lhadores maior n u m de te rminado município significa q u e 
^ i / ( i o y g < p h será ma io r neste município. 
Sendo assim, dado dois miunicípios, aquele com massa de tra-
balhadores maior possui maior PTF, o que implica que pode produ-
zir mais c o m m e n o s insumos, o que implica q u e possui vantagem 
absoluta na p rodução . Em cima deste resultado, Corseuil e Pessoa 
(2002) acabam por deduzir que um município possui vantagem com-
parativa e m relação a outro se, em uma dada atividade, ele apresen-
ta uma unidade produtiva média maior. Neste sentido, se o municí-
pio possui maior unidade produtiva média numa atividade isso im-
plica u m a maior PTF ponderada pelo número de firmas, o que seria 
u m indicador' de vantagem comparativa. 
C o m base n o raciocínio apresen tado nesta Seção, n o Apên-
dice des te t r aba lho mostra-se q u e a especia l ização da mão-de -
obra e m u m município t a m b é m p o d e ser u m indicador de vanta-
gem comparat iva , desde q u e algumas hipóteses sejam respeitadas. 
3 Um indicador de vantagem comparativa municipa 
Como foi visto na Seção 2, há u m a re lação direta ent re PTF 
e mão-de-obra ocupada . Por sua vez, quan to maior o nt imero de 
t raba lhadores de u m município e m u m a de t e rminada p rodução , 
maiores serão as vantagens absolutas deste município neste setor. 
Por out ro lado, o concei to de van tagem compara t iva envolve a 
análise do custo de opor tunidade , aquele custo associado ao uso 
alternativo da força de trabalho, cuja m e n s u r a ç ã o n e m sempre é 
tangível . 
Tendo o resul tado (5) e m mãos , n ã o é difícil imaginar u m 
indicador de van tagem absoluta. E desde que (5) seja usado c o m 
a lguma p o n d e r a ç ã o pa ra aproximar os custos d e opo r tun idade , 
este resultado p o d e ser usado na const rução d e u m indicador de 
van t agem comparat iva (ver Corseuil e Pessoa (2002)). 
Sendo assim, u m Indicador de Vantagem Comparativa Munici-
pal (IVCM) pode ser elaborado usando (5) e uma ponderação pelo 
total da força de trabalho d o município. A lógica de construção é 
q u e , e m u m d a d o município , se o pe rcen tua l d e t r aba lhadores 
alocado no setor j é maior do que o percentual de trabalhadores no 
mesmo setor j de u m município-chave (Fortaleza, n o caso Cearense), 
isto é o resultado deste primeiro município possuir uma vantagem 
comparativa neste setor. Neste caso u m IVCM p o d e ser apresentado 
por (6): 
Fotta]eza,j,t 
^Fortaleza,! 
o n d e : IVCM¡'j^j é o IVCM de especialização produtiva do traba-
lho d o município i no setor j e n o per íodo t; L ^ . ^ é ni imero de 
t r aba lhadores d o município i n o setor j e n o pe r íodo t; L . ^ é 
n ú m e r o total de t rabalhadores do município i no per íodo t. 
Um outro IVCM pode ser e laborado com base no resultado 
(5) e uma ponde ração pelo n ú m e r o d e firmas nos seguintes termos: 
quan to maior for a un idade produtiva média d e u m de te rminado 
setor j e m u m de te rminado município i, maior será sua van tagem 
compara t iva neste setor. A idéia é q u e de te rminados municípios 
p o s s u e m u n i d a d e s p rodu t ivas ma io re s p o r q u e firmas migran tes 
ident i f icam ma io re s v a n t a g e n s c o m p a r a t i v a s ou p o r q u e firmas 
locais g a n h a m escala e m função d a s v a n t a g e n s c o m p a r a t i v a s . 
Logo, u m outro IVCM p o d e ser obt ido através da c o m p a r a ç ã o d e 
t a m a n h o de u m a un idade produtiva média para o setoi' j e m u m 
município i com u m t a m a n h o d e u m a un idade produtiva méd ia 
pa ra o mesmo setor j e m u m município-chave (no caso. Fortale-
za), isto é, uma possibilidade d e IVCM p o d e ser escrita: 
IVCM^'jf = (7) 
FortalezaJ ,t 
TC 
Fortaleza,] ,t 
o n d e : IVCM¡-'jf é o IVCM de t a m a n h o médio de un idade produ-
tiva d o município i no setor j e n o per íodo t; L ¡ . , é n ú m e r o d e 
t raba lhadores do rhunicípio i n o setor j e n o per íodo t; K . . ^ é 
n ú m e r o de firmas do município i n o setor j e n o per íodo t. 
Uma e laboração direta para u m IVCM setorial (ÍVCM-S) é a 
méd ia aritmética dos dois indicadores anteriores, isto é: 
IVCM^'': +IVCMÍ'.f 
(IVCM - S)^j^ = '-^ ^ (8) 
o n d e : (IVCM - S)i j ¡ é o IVCM setorial do município i no setor j e 
no período t; IVCM¡'':'¡ é o IVCM d e especialização produtiva d o 
L. / K 
t rabalho d o município i n o setor j e n o per íodo t; IVCM¡ j , é 
o IVCM de t amanho médio d e un idade produtiva do município i 
n o setor- ; e n o per íodo t. 
Como cada u m dos J setores, por suas características intrín-
secas, p o d e m ser agregados nos três grandes setores econômicos 
(Primário, Secundá r io e Terciário), t a m b é m é re levan te q u e se 
e labore u m IVCM agregado para estes setores. Todavia, é preciso 
observar q u e u m a média ari tmética simples dos (IVCM - S)¿ji 
n ã o é apropriada, uma vez que são medidas para diferentes setor-es. 
A saída direta para este problema é confeccionar' u m indicador q u e 
cont inue sendo uma média dos indicadores d e especialização d o 
t rabalho e un idade produtiva média, mas p o n d e r a d o pelos desvios 
padrão,^ isto é: 
^ „LIL. ~^ ^ LIK 
1 ; fe = 1, 2, 3 (9) 
2 
o n d e : {IVCM - Sj^)¡f é o IVCM setoriaP (Primário, Secundár io e 
Terciário) do município i n o per íodo t; IVCM['jj é o IVCM de 
especialização produt iva d o trabalho d o município i no setor j e 
n o per íodo t; IVCM^-f é o IVCM de t a m a n h o méd io de un idade 
produt iva do município i n o setor j e no pe r íodo t; < 7 ^ ' / / é o des-
vio pad rão das observações válidas'' para o IVCM['J^' ; é o 
desvio p a d r ã o das obse rvações válidas pa ra o IVCM^'jf . 
Uma vez q u e se t enha ag regado o IVCM e m três setores, 
u s a n d o a mesma lógica, p o d e ser construído u m IVCM agregado 
pa ra o município,^ isto é: 
{IVCM-A),^,= 
J IVCMfy, J IVCM 11 1 3 
„LIL ^ ^LIK 2 k=\ 
o n d e : {IVCM-A).^ é o IVCM a g r e g a d o d o munic íp io i e n o pe-
r íodo t; {IVCM -S¡^)jf é o IVCM setorial do município i e no pe-
ríodo t; IVCMI'j^; é o IVCM de especialização produt iva do traba-
lho d o município i no setor j e no per íodo t; IVCMJ^jf é o IVCM 
d e t a m a n h o méd io d e un idade produtiva d o município i no setor 
j e n o per íodo t; o^y//' é o desvio pad rão das observações válidas 
^ A lógica des ta p o n d e r a ç ã o está e m uniformizar a u n i d a d e d e m e d i d a d o ÍVCM, u m a vez 
q u e exis tem a lguns s e to re s ma i s in tens ivos e m t r a b a l h o e o u t r o s ma i s in tens ivos e m capitaL 
5 O i n d i c a d o r (9) p o d e r i a se r m u l t i p l i c a d o p o r l / J , e n t r e t a n t o , e m n a d a a l t e ra r i a sua 
r e l a ç ã o ord ina l . Assim, a r a z ã o d a falta d e l / J é m e r a m e n t e es té t ica . D e forma aná loga , 
o mul t ip l i cador 'A t a m b é m p o d e r i a ser omi t ido . 
D o tota l d e N mun ic íp ios s ã o exclu ídos d o cálculo t odos a q u e l e s q u e n ã o g e r a m ind icador 
o u g e r a m u m ind i cado r n u l o p o r n ã o possu í r em firmas e /ou t r a b a l h a d o r e s e m u m setor 
especí f ico , p o r isso s ã o c h a m a d a s d e o b s e r v a ç õ e s vál idas . 
5 D e fo rma a n á l o g a a (9) , o i n d i c a d o r (10) p o d e r i a se r d iv id ido p o r 3 s e m a l t e ra r as 
r e l a ç õ e s o rd ina i s . 
para o IVCAíf'j f ; a^',^ é o desvio p a d r ã o das observações váli-
das pa ra o IVCM'fjf . 
Note q u e o WCM-A torna-se t a m b é m u m indicador de resul-
tado pa ra a competi t ividade dos municipios. Isto acon tece po rque 
se u m munic ip io consegue agregar van t agens compara t ivas e m 
vat ios setores, significa que ele é relat ivamente mais produtivo d o 
que u m municipio de referência em vários setores, o que , por sua 
vez, implica maior competi t ividade. 
4 Resultados empíricos para o IVCM 
Esta Seção apresenta os resultados empíricos d o JVCM agre-
gado e pa ra os três grandes setores econômicos calculados para 
os 184 m u n i c i p i o s C e a r e n s e s e x p o n d o - o s e m q u a t r o m a p a s 
temáticos. Para calcular o ÍVCM no exercício empír ico foi utilizada 
a base d e d a d o s da RAIS (Relação de Informações Sociais) para 
o a n o d e 2001 , disponibilizada pelo Ministério d o Trabalho e Em-
prego . Vale ressaltar q u e a referida base de d a d o s apon ta apenas 
as firmas legalmente formadas assim c o m o a p e n a s os t rabalhado-
res formais. A informalidade n ã o pode ser cap tada por estas infor-
mações . Todavia, as relações formais d e t rabalho, na ausência das 
informações gerais, representam a melhor proxy pa ra este es tudo. 
Q u a n t o a o s se tores produt ivos e s tudados , foram utilizados 
dezesseis, quais sejam: material elétrico; mater ia l d e t ranspor te ; 
moveleiro; metal-mecânico; mineral não-metálico; químico; pesca e 
aquicul tura; extrativista; confecções; couro-calçadista; madeire i ro; 
têxtil; agropecuária e silvicultor; alimentos e bebidas; comércio; turismo. 
Para fins de cálculo do NCM-S^ (fe = 1, 2, 3) os dezesseis setores uti-
l izados foram a g r e g a d o s da seguinte forma: SETOR PRIMÁRIO 
(JVCM-Sl): pesca e aquicultura, extrativista e agropecuária e silvicul-
tura; SETOR SECUNDÁRIO {IVCM-S2): material elétrico; material de 
transporte; moveleiro; metal-mecânico; mineral não-metálica; quúnico; 
confecções; couro-calçadista; madeireiro; têxtil e alimentos e bebidas; 
SETOR TERCIÁRIO {IVCM-S3): coméicio e turismo. 
A d i a n t e são a p r e s e n t a d o s d e forma c o n c o m i t a n t e m a p a s 
i lustrat ivos e a l is tagem dos trinta munic íp ios c o m os m a i o r e s 
ÍVCM-A, NCM-Sl, IVCM-S2 e IVCM-S3. Estes mapas buscam identi-
ficar regiões geográficas n o Estado d o Ceará o n d e se obse rvam 
ma io re s c o n c e n t r a ç õ e s d e van tagens compara t ivas . 
L E G E N D A 
V C M - A 
0-4 039 
4 039-11 367 
> 11 367 
L E G E N D A 
IVCM - S 1 
o 0OO-O617 
|0 617-3 259 
3 259 
L E G E N D A 
IVCM - S 2 
SO OOO-l 620 1 620-6 725 >6 725 
L E G E N D A 
0 000-1 802 
1 802-4 192 
>4 192 
1^ 
5 Os possíveis determinantes das vantagens comparativas municipais 
Dadas as infinitas possibilidades de origem da PTF e as várias 
perspectivas de custo de opor tun idade , é ex t remamente complexa 
a e laboração de u m indicador robusto de oferta para a v a n t a g e m 
compara t i va municipal . Visto isso, pa ra e n t e n d e r o ranking d o 
IVCM, optou-se por u m exercício econométr ico simples - u s a n d o 
mín imos quad rados ordinár ios - cujos resultados serão apresen-
t ados na Seção seguinte . Nes ta Seção , a p e n a s se rão discut idos 
alguns possíveis de te rminantes para o o r d e n a m e n t o d o IVCM. 
D a d o o cenár io o n d e o IVCM foi e sümado - o Estado d o 
Ceará - selecionaram-se sete prováveis origens da vantagem compa-
rativa municipal para uso n o exercício econométrico.*^ Ao que n ã o 
for explicado por este exercício será tomado como "fatores natu-
rais" de vantagem comparativa. Na seqüência são apresentadas as 
variáveis . 
a) A infra-estrutura local: para evitar problemas de multico-
l inearidade entre variáveis q u e indicam a infra-estrutura local, foi 
es tabelecido u m indicador d e n o m i n a d o de INFRA, c o m o é mos-
t r ado abaixo 
INFRA, = Y^-^ (11) 
O INFRA indica a inf ra-es t ru tura d o mun ic íp io i l e v a n d o 
e m c o n s i d e r a ç ã o M fa to res p o n d e r a d o s pe lo desv io p a d r ã o ' ' 
d e c a d a fator en t r e os 184 mun ic íp ios Cea renses . Os M fa tores 
s ã o : profissionais d e s a ú d e figados a o Sis tema Único d e S a ú d e 
p e r cap i t a ; p r o f e s s o r e s d e e n s i n o m é d i o e f u n d a m e n t a l p e r 
c a p i t a ; l i nhas t e l e f ô n i c a s i n s t a l a d a s p e r c a p i t a ; l i g a ç õ e s d e 
á g u a p e r capi ta; e p e r c e n t u a l d a r e d e rodoviá r ia asfal tada n a s 
f ron t e i r a s m u n i c i p a i s . 
<• N o pr incípio d o e s tudo foram s e l e c i o n a d a s mais d e se te des tas possibi l idades . E n t r e t a n t o , 
d a d a a res t r ição d e e s p a ç o p a r a a a p r e s e n t a ç ã o , n e m todas as var iáveis expl icat ivas q u e 
f o r a m e s t u d a d a s e s t ão l is tadas a q u i . A l g u m a s de l a s p o r q u e n ã o f o r a m e s t a t i s t i c a m e n t e 
s i g n i f i c a n t e s e o u t r a s p o r l e v a r e m a p r o b l e m a s d e m u l t i c o l i n e a r i d a d e n o e x e r c í c i o 
e c o n o m é t r i c o . Q u a n t o a o ú l t imo p o n t o , p o r e x e m p l o , ver i f icou-se q u e a q u a l i f i c a ç ã o 
m é d i a d a m ã o - d e - o b r a n o m u n i c í p i o é a l t a m e n t e c o r r e l a c i o n a d a c o m a inf ra -es t ru tura 
loca l . Todav ia , a a p r e s e n t a ç ã o d e s t a ú l t ima foi p r io r i zada p o r e n t e n d e r - s e q u e invest i -
m e n t o s e m infra-est rutura s ã o u m a n e c e s s i d a d e iminen t e d o Es tado d o C e a r á . 
' A p o n d e r a ç ã o objet iva uniformizar a u n i d a d e d e m e d i d a . 
b) Incentivo fiscal: para levar e m cons ideração a questão do 
incentivo fiscal, foi utilizada u m a variável binaria d e n o m i n a d a por 
INC, o n d e 1 significa q u e o município possui empresa incentivada 
e O para o caso contrário. A idéia é que , se o município atraiu 
u m a empresa , isso foi méri to da administração local por ter cati-
vado o empresar iado ou a empresa identificou vantagens naturais 
n o município q u e lhe interessavam. 
c) A distância dos maiores centros consumidores: para captar 
esta questão, foi utilizada u m a variável binaria denominada por REG, 
onde I significa que o município encontra-se na Microrregião Geográ-
fica d o IBGE para Fortaleza, Cariri oti Sobral - os maiores mercados 
consumidores do Estado do Ceará - e O no caso contrário. 
d) A p r o x i m i d a d e c o m o l i toral : o b s e r v a - s e n o s m a p a s 
temáticos da Seção anterior que, de u m a forma geral, os municí-
pios d a faixa litorânea obt iveram maiores IVCM. Em função disso, 
u m a outra variável binaria, denominada por LIT, foi introduzida, 
o n d e 1 significa q u e o município está na faixa l i torânea e O no 
caso con t rá r io . 
e) Os Arranjos Produtivos Locais: o Governo d o Estado do 
Ceará identificou certos clusters que se originaram sem a interfe-
rência ptíblica. Estes clusíers foram denominados d e Arranjos Pro-
dutivos Locais e refletem u m a van tagem compara t iva natural do 
munic íp io . Para c a p t a r esta ques tão , foi util izada u m a variável 
binaria d e n o m i n a d a po r APL, o n d e 1 significa q u e o município 
possui u m Arranjo Produtivo Local identificado e O n o caso con-
trár io . 
f) O índice pluviométrico: a questão da seca é de suma relevân-
cia nos Estados d o Nordeste d o Brasü, den t re eles o Ceará. Em 
função disso, vale verificar se municípios c o m u m índice pluvio-
métr ico superior ge ram u m maior IVCM. Para tanto, foi utilizada 
u m a variável binaria denominada por CHUVA, o n d e I significa q u e 
o município possui média pluviométrica acima da d o Estado do 
Ceará e O n o caso contrário. 
g) Os Agropólos: o Governo do Estado d o Ceará possui u m a 
política d e desenvolv imento rural e m regiões d e n o m i n a d a s por 
Agropólos . Para ten ta r cap ta r se esta é u m a var iável r e levan te 
p a r a o IVCM, foi introduzida u m a variável binar ia d e n o m i n a d a 
p o r AGROPÓLO, o n d e 1 significa q u e o munic íp io encon t r a - se 
e m u m a região de Agropólo e O no caso contrár io 
Es t i pu l adas as va r i áve i s a s e r e m u t i l i zadas n o exe rc í c io 
empír ico, adiante , a Seção 6 apresenta os resul tados obtidos. 
6 Resultados empíricos para os determinantes do IVCM 
Para executar o presente exercício empírico foiam seleciona-
dos os quatro principais IVCMs estimados para as variáveis depen-
den te s e os possíveis de terminantes discutidos na Seção anter ior 
para as variáveis independentes . Todas as variáveis independentes , 
assim c o m o os IVCMs, dizem respeito ao ano de 2 0 0 1 . Além disso, 
todos os dados para as variáveis independen tes foram fornecidos 
pelo Governo do Estado do Ceará. As regressões - todas lineares e 
estimadas por' Mínimos Quadrados Ordinários - estão apresentadas 
adiante, e m forma extensiva, c o m as estatísticas t a p a r e c e n d o entre 
parênteses abaixo dos parâmetros estimados. Todos os parâmetros 
apresentados são significantes ao nível de 1 0 % . 
a) Quan to ao IVCM-A, mais de 57% d o indicador é explicado 
pela infra-estrutura local, pe lo fato d e o munic íp io ter ou n ã o 
empresa incentivada, pela localização geográfica, por possuir ou 
n ã o APL identificado e pela ques tão pluviométrica. Ao restante da 
explicação d o IVCM-A p o d e m ser associadas out ras ques tões na-
turais d o município . 
(IVCM-A). = â o ' ' ' ^ ^ - ^ + 2 , 0 1 4 / I P I , + 1 , 2 3 5 C / / Í 7 K 4 , + 3 , 2 5 5 / 7 V C , 
(3,801) (3,145) (6 ,749) 
+ 0,m INFRA. + 3 , 6 8 6 L/t; . +l,ÍSl REG¡ + < 
(1,982) (6,138) (3 ,759) 
IVCM-A 
= 0 , 5 7 7 
b) Como era de se esperar, infta-estixitura local e o fato de o 
município ter ou não empresa incentivada não são variáveis signifi-
cativas na explicação do NCM-Sl, isto é, para fins de competitividade 
n o Setor Primário, mais de 29% dos casos de vantagem comparativa 
são explicados pela localização geográfica. O restante da explicação 
é associado às questões naturais que são captadas com resíduo d o 
m o d e l o econométr ico . 
(IVCM-SI), r=á'/'"^^" +0,245AGROPOLO,+0,626APL.+2,175LIT, + é ; , " ' ^ ' ^ - " 
(1,924) (2,561) (8,033) 
=0,291 
c) Q u a n t o a o IVCM-S2, mais d e 32% d o indicador pa ra o 
Setor da Indtistria, são explicados pela infra-estrutura local, pe lo 
fato d e o município ter ou n ã o APL identificado, pela localização 
geográfica e pela ques tão pluviométrica. Ao restante da explica-
ç ã o d o IVCM-S2 p o d e m ser associadas outras ques tões natura is 
d o munic íp io . 
(IVCM-S2), =^1""^"-" +1,42?, APL, +1,253 CHUVA, +0,170 INFRA, + 
(3.111) (3.650) (2.221) 
\,347 LIT,+2,318 REG,+e'; 
(2.607) (5.389) 
R ' = 0,327 
Vale observar que a variável INC, que indica se o município 
tem ou não empresa incentivada, foi acrescentada na regressão do 
IVCM-S2 e mostrou-se significante a u m nível de 5%. No entanto, 
q u a n d o a variável INC é incluída, a variável INFRA não é significante 
a u m nível inferior a 20%, o que, a princípio, é surpreendente. Mas 
este resultado pode ser explicado pelo fato de que u m a empresa 
incentivada* tem a l iberdade d e optar por u m município c o m me-
lhor infra-estrutura para se instalar. Neste caso, as duas variáveis 
explicam a mesma parcela do IVCM-S2. 
d) No tocante ao IVCM-S3, o indicador para o Setor Terciário, 
quase 3 1 % dos casos são explicados pela infira-estrutura local, pe lo 
fato d e o município ter ou n ã o empresa incentivada e pela locali-
zação geográfica. 
(IVCM - S3), = d o ' " ' ^ ' ' - " + 0 , 4 0 7 INC. + 0 , 2 2 3 INFRA, + 0 , 9 8 7 LIT, + 
(2 ,119) (5 ,780 ) (4 ,140) 
= 0 , 3 0 7 
" Todas as e m p r e s a s incen t ivadas n o Es tado d o C e a r á são d o Se to r Industr ial , 
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7 A participação da infra-estrutura na competitividade 
Talvez a variável mais significativa que u m governo estadual 
possa utilizar para potencializar vantagens comparat ivas locais n o 
c u r t o p razo seja a infra-estrutura, p o r isso, c a b e lhe da r u m a 
anál ise especial . 
Com o intuito de verificar e m quais setores a infra-estrutura 
t em maior relação com a competit ividade municipal, calculou-se o 
coeficiente de correlação linear ent re os indicadores em questão . 
Os resultados são expostos ababco, na Tabela 1. 
Tabela 1: Coeficiente de cor re lação linear entre IVCM e INFRA 
I V C M - S 1 1 V C M - S 2 I V C M - S 3 IVCM-A 
I n f r a 0 , 0 3 3 0 , 2 6 4 0 , 4 5 3 0 , 3 4 2 
Com base nos resul tados expostos na Tabela 1, verifica-se 
que , d e u m a forma geral, existe u m a relação direta ent re IVCM e 
INFRA. Esta co r re lação n ã o é d e u m grau tão e l evado p o r q u e 
existem outros fatores q u e de t e rminam as vantagens compara t ivas 
d o município (tais c o m o a localização geográfica, a adminis t ração 
local, as características naturais , e tc) . Ainda assim, os resul tados 
expostos na Tabela 1 t o rnam pa ten te q u e quan to maior for a infra-
es t rutura local, maior será a compet i t iv idade municipal . 
A lém disso, o b s e r v a - s e u m a c o r r e l a ç ã o mais forte e n t r e 
infra-estrutura e compet i t iv idade n o Se tor Terciário e n o Se to r 
Secundár io em de t r imento a o Setor Primário. O q u e t a m b é m é 
resul tado intuitivo, u m a vez q u e é n o Setor Primário o n d e d e v e m 
preva lecer os "fatores naturais" d e compet ição , tais c o m o clima, 
solo ou geografia. 
8 Considerações finais 
Este trabalho propôs u m Indicador de Vantagem Comparativa 
Municipal (IVCM) para auxiliar governos estaduais em suas políticas 
d e investimento. Na construção do IVCM, buscou-se u m lastro na 
Teoria Econômica que pudesse transformá-lo em u m indicador de 
resultado para a competitividade de u m município. Além disso, ve-
rificou-se que várias são as componentes desta competitividade. Em 
particular, a infra-estrutura local influência positivamente os resulta-
dos das vantagens comparativas. 
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Apêndice 
Diz-se q u e o município I possui v a n t a g e m compara t iva na 
p rodução de u m setor j e m relação ao município 2 se seu custo de 
opor tunidade da p rodução do setor j , em termos dos outros setores, 
é menor que n o município 2. E defini-se custo de opor tunidade da 
p rodução do setor j e m relação a outro setor k c o m o a p rodução 
d o setor k que pode ser realizada com o uso dos insumos do setor 
j na p rodução de uma dada quant idade. 
Sejam K.* e L.* os insumos utilizados para a p r o d u ç ã o d e 
u m a un idade d o p rodu to d o setor j n o município 1 d a d a e m (Al) 
(a d e d u ç ã o para o município 2 ou para o setor k é análoga) . 
Y,^=l = A,.[F(Kl.,e''''^Ll)r (Al ) 
Logo, por simplicidade, dados os únicos dois setores j e k, 
diz-se q u e o municipio 1 possui van tagem compara t iva na produ-
ç ã o d e u m setor j e m relação ao município 2 se valer a desigual-
d a d e (A2). 
A,[FiKl,e'^'-Ll-)r < A,,{F{Kl^,e''-L\.)-f (A2) 
U s a n d o o r e s u l t a d o (5) d e r i v a d o p o r Corseu i l e Pessoa 
(2002), p o d e m o s reescrever a desigualdade (A2) c o m o (A3). 
L,/"m,„ •>*'L\)r< LJ"-[F(K„ e*-'L\) (A3) 
C o m o se t e m os únicos dois setores j e f e po r hipótese, a 
mão-de-obra que está o c u p a d a no municipio 1 (L^) é a soma da 
mão-de-obra ocupada nos dois setores (analogamente , é mão-
d e - o b r a o c u p a d a n o munic ip io 2) . Assim, a de s igua ldade (A3) 
p o d e ser reescrita e m (A4). 
(L,L,) e-"W,. < (4 - L,)e*" | f ( 4 L\)fi 
Usando (Al) se reescreve (A4) c o m o (A5). 
— < 
1 1 
(A5) 
À ^-^ 
U s a n d o n o v a m e n t e (5), tem-se q u e (A5) p o d e ser escri to 
c o m o (A6). 
< (A6) 
Para simplificar, admita que a qualificação média da mão-de-
obra municipal é a mesma independente do setor, isto é, hj.= h^ ^ -
hj e h^ç^h^^ h^. Assim, a des igua ldade (A6) p o d e ser reescri ta 
c o m o a desigualdade (A7). 
u 
A > A ^ _ ^ (A7) 
Ay A ~ A y AA: 
¿ 2 A A 
Por fim c h e g a - s e a o i n d i c a d o r (6). Se a r a z ã o e n t r e o 
p e r c e n t u a l d e t r a b a l h a d o r e s d o se to r j n o m u n i c i p i o 1 p e l o 
percen tua l d e t rabalhadores d o setor j no municipio 2 for maior 
q u e de te rminado patamar, tem-se evidência de van tagem compa-
rativa. 
